SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 256/2022-22

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Straku (sudca
spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
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JUDr. Jurajom Gavalcom, Piestanskd 3, Trnava, proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky €. k. 5Tost-§/1/2022 zo 17. januara 2022 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. marca 2022 domédhali
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky. Stazovatelia navrhovali zruSit namietané uznesenie, vec vratit na d’alSie
konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na stazovatelov a d’alSie osoby bola prokuratorom
Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky 17. jina 2021
na Specializovanom trestnom stde (dalej len ,3pecializovany sad“) podani obzaloba
(VII/1 Gv 103/20/1000-210) vo vztahu k stazovatelom pre =zlo¢in zalozenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného zakona (d’alej len ,,TZ*), obzvlast
zévazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. b), ¢) a d), ods. 2 pism. c) a ods. 4



pism. ¢) TZ s poukazom § 138 pism. b) a j) TZ av pripade stazovatel'ky aj pre zloCin marenia
spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b) TZ v jedno¢innom subehu s pre¢inom marenia vykonu
uradného rozhodnutia podl'a § 348 ods. 1 pism. g) TZ.

3. Sudca pre pripravne konanie Specializovaného sudu v spojeni s najvysSim stdom vzal
stazovatel'ov 20. jina 2020 do vizby. Stazovatel’ku z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. a), b) ac)
Trestného poriadku (d’alej len ,,TP*) a stazovatela z dovodu podl'a § 71 ods. 1 pism. b) ac) TP.
Neskor doslo k prediZzeniu lehoty vizby stazovatelov, pri¢om stazovatelovi odpadol koltizny
dovod vizby [§ 71 ods. 1 pism. b) TP].

4. Specializovany sud po podani obzaloby (17. jana 2021) rozhodoval o tzv. sidnej vizbe
stazovatel'ov, ktorych v spojeni s najvyssim sidom ponechal vo vézbe.

5. Stazovatelia 23. decembra 2021 dorucili Specializovanému sudu Zziadosti o ich prepustenie
z vizby na slobodu. Specializovany std uznesenim &. k. 12T/9/2021 z 3. januara 2022 zamietol
ziadosti stazovatel'ov o ich prepustenie z vizby na slobodu. Najvyssi sud namietanym uznesenim
zamietol staznosti stazovatelov ako neddvodné s odovodnenim, Ze kolizny dovod vézby
stazovatel’ky podl'a § 71 ods. 1 pism. b) TP nad’alej trvd. Najvyssi sid poukdzal na spravanie
stazovatel’ky vo vykone vizby, ktorda mala prostrednictvom tzv. motdkov zasielat’ inStrukcie osobe
na slobode, aby tito osoba nicila dokazy dolezité pre trestné stihanie (za tento skutok jej bolo
vznesené¢ obvinenie). Vo vzt'ahu k preventivnej vizbe najvyssi sid vo vSeobecnosti uviedol,
ze stazovatelia st stihani pre zavazni trestni ¢innost drogového charakteru, priCom nemalo
ist' o jednorazovy pripad, ale o opakovant Cinnost’. Vo vzt'ahu k stazovatel’ke najvyssi std uviedol,
Ze tato mala aZ do svojho zadrzania pokracovat’ v neoprdvnenom nakladani s metamfetaminom,
pri¢om k nemu malo dochadzat’ bez ohl'adu na to, ¢i obzalovani mali aj legalny prijem alebo nie.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

6. Podl'a stazovatel’ky plynutim ¢asu a nekonanim stidu doslo k vyraznym zmenam aj vo vztahu
ku koltiznemu dovodu jej vizby podl'a § 71 ods. 1 pism. b) TP. TieZ namietala, ze Specializovany
sud anajvys$si sad o nahradeni jej vizby dohladom probaéného a mediaéného tradnika
nerozhodovali v dvoch stupnioch. Stazovatel’ namietal, ze preventivny dévod jeho vdzby nemoze
byt’ viazany na skutok, pre ktory nebol vzaty do vézby. Stazovatelia tvrdili, Ze v konani vo veci
samej doSlo k vzniku zbytoénych prietahov.

I11.
Postup v konani

7. Ustavny sad uznesenim & k. III. US 256/2022 z28. aprila 2022 prijal ustavni staznost
stazovatel'ov na d’alSie konanie v celom rozsahu. Podl'a § 56 ods. 6 zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude) ustavny sud dorudil ustavnu staznost’
ucastnikom konania na vyjadrenie.



I11.1.Vyjadrenie najvysSieho sidu:

8. Najvyssi sud vo vyjadreni uviedol, ze v namietanom uzneseni sa na str. 16 az 19 podrobne
venoval namietke stazovatelov k vzniku zbytoénych prietahov v konani. Pokial st'azovatelia
namietaju, ze Specializovany sud v ramci rozhodovania o tzv. stidnej vdzbe sucasne nerozhodol
v jednom konani aj o postupeni trestnej veci, najvyssi sud uviedol, Ze aj samotné ustanovenie § 238
ods. 4 TP pocita s moznost'ou, ze takéto rozhodnutie nemusi byt vydané sicasne s rozhodnutim
o védzbe. Pokial’ ide o rozsiahly spisovy material, tak je logické, Ze sa musi najskor prednostne
rozhodnut o sudnej vézbe a az potom o d’alSich procesnych otdzkach.

9. K namietke st'azovatel'ky o nedovodnosti jej koluznej vizby najvyssi sid odkézal na namietané
uznesenie a zdoraznil, ze stazovatelka sa mala dopustit’ kolizneho spravania v Case,
ked’ sa nachadzala v koltiznej vizbe. K jej ndmietke o absencii vyroku v uzneseni $pecializovaného
sudu z 3. januara 2022 uviedol, Zze tento nedostatok bol odstrdneny samostatnym vyrokom
v namietanom uzneseni. K namietke stazovatela o nemoznosti viazat' doévod jeho preventivnej
vizby na skutok, pre ktory nebol vzaty do védzby, najvyssi stid odkazal na str. 22 az 24 namietan¢ho
uznesenia. Nad ramec predmetného vyjadrenia najvy$si sud uviedol, Ze ktzv. skutkovému
rozsireniu dovodov vizby staZzovatela doSlo v rdmci rozhodovania o vdzbe po podani obzaloby
a rozhodnutie o ponechani vo vizbe sa vztahuje na vSetky skutky, pre ktoré boli stazovatelia
postaveni pred sud. Pokial' Specializovany sid opomenul vo svojom rozhodnuti uviest' aj § 76
ods. 11 a § 79 ods. 2 TP, ide len o formalny nedostatok bez ustavnopravnej relevancie.

10. StaZovatelia sa k vyjadreniu najvySsieho sidu v lehote im uréenej ustavnym sidom nevyjadrili.

IV.
Pravne vychodiska

11. Ustavny sid v zmysle svojej ustalenej judikatiry zdoraziiuje, ze vizba je najzavaznej$im
zasahom do osobnej slobody a do prav obvineného. KedZe ide o najzdvaznejSi zasah,
tak ako spravne stazovatelia uvadzaji, vyzZaduje po cely cas sidnu kontrolu jej Ustavnosti
a zakonnosti (IIl. US 26/01). Ustavny std vo svojej judikatare k ¢l. 17 ods. 2 tstavy uviedol,
ze vovztahu k vizbe obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo vizbe
len zo zdkonného ddévodu ana zdklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh
na konanie, v ktorom by sud neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil
prepustenie, ak je tdto nezdkonnd; pravo nebyt’ vo vizbe dlhSie ako po nevyhnutnu, resp. primerant
dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie méze byt podmienené zarukou
(I11. US 7/00, 1. US 100/04).

12. Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou vSeobecného sudu skiimat’ vSetky okolnosti sposobilé
vyvratit alebo potvrdit’ existenciu skutoéného verejného zaujmu oddévodiujuceho so zretel'om
na prezumpciu  neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest
ich v rozhodnutiach o vizbe (Toth c. Raktisko z 12. 12. 1991). Ustavny stid uz vo viacerych svojich
rozhodnutiach zdoéraznil, ze jeho pravomoc na rozhodovanie vo vézobnych veciach predpoklada
vyluéne sktimanie toho, ¢i sa v konani pred vdzobnymi stidmi dodrzali Gstavno-procesné principy
takého obmedzenia osobnej slobody, akym je vizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03,
IV. US 171/03).



13. Z ¢l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitel'na suvislost’ medzi vizobnym dévodom uvedenym
v zdkone a rozhodnutim sudcu alebo stdu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vizby,
ale aj pocas dalSieho trvania vdzby. Zakonnost' vdzby je zaroven determinovand aj skutkovymi
okolnostami, ktoré by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie
vhodného zdkonného ustanovenia. S touto konsStatdciou tzko suvisi aj obsah zakladného prava
podla ¢l. 17 ods. 5 tustavy, z ktorého vyplyva opravnenie konkrétnej osoby na preskumanie
okolnosti svedc¢iacich pre a proti vdzbe, ale zaroven aj povinnost sudu rozhodnit’ na zéklade
konkrétnych skuto¢nosti, a nie na zaklade abstraktnej uvahy (III. US 271/07).

14. Obsahom zakladného prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy je ustanovenie,
podl'a ktorého osobu mozno do vizby vziat' iba z doévodov a na cas ustanoveny zakonom
a na zéklade rozhodnutia sadu. Ustavny ramec dopiiaju ustanovenia Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®), konkrétne ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru,
podl'a ktorého nikoho nemozno pozbavit' slobody, pokial sa tak nestane v stlade s konanim
ustanovenym zakonom, ak su opravnené dovody domnievat’ sa, Ze je potrebné zabranit’ osobe
v spachani trestného €inu alebo v uteku po jeho spachani, a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, podla ktorého
kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym spdsobom, ma prdvo podat navrh
na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil
prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

15. Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava st'azovatel'a podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy
ustavny sud poukazuje aj na svoju ustalenu judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze v tychto pravach
je obsiahnuté aj pravo nebyt’ vo vézbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primeranti dobu,
ako aj pravo byt prepusteny podas konania (III. US 7/00, IIL. US 255/03, III. US 199/05), pri¢om
prepustenie z vizby na slobodu moéze byt v zdkonom uréenych pripadoch podmienené zarukou
(111. US 7/00, IV. US 181/07).

16. Ustavny std zaroveii povazuje za potrebné zvyraznit, ze¢ v kazdom jednotlivom pripade
tvrdeného poruSenia zakladného prava na osobnu slobodu je povinny pri svojom rozhodovani
prihliadat’ na konkrétne okolnosti preskimavanej veci (IL. US 353/06, II. US 142/07, 11. US 80/08,
I. US 59/2016, taktiez aj rozsudky ESI’P vo veciach Letellier v. Francuzsko z 26. 6. 1991,
Annuaire, ¢. 207; Navarra v. Franctizsko z 23. 11. 1993, Annuaire, ¢. 273-B a d’alsie).

17. Z judikatary tGstavného sudu vyplyva, Ze pri rozhodovani o vdzbe musia byt sti€asne splnené
formalne predpoklady vézby, t. j. musi existovat’ uznesenie o zacati trestného stihania a uznesenie
o vzneseni obvinenia, a materidlne predpoklady vézby, t. j. musia existovat’ skuto¢nosti
osvedcujuce kvalifikované podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany a mé4 znaky trestného ¢inu, a Ze sa obvineny trestného ¢inu dopustil a zdroveit musi
existovat’ (trvat’) niektory z vizobnych dévodov uvedenych v § 71 TP (II1. US 417/2011).

18. Vo vztahu k preventivnej védzbe je potrebné uviest, ze tdto musi byt odovodnena konkrétnymi
skuto¢nostami, pricom samotny druh, charakter, rozsah ¢i zavaznost' trestnej ¢innosti nemozu
byt samym osebe dovodom preventivnej vizby (III. US 33/2021, bod 47, I1. US 792/2014).



V.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

19. Ustavny sud prijal ustavnu st'aznost’ stazovatel'ov na d’alSie konanie s cielom realizacie uplného
meritorneho prieskumu st'azovatel'mi tvrdenych skutocnosti.

V.1. K prietahom vo veci samej:

20. Stazovatelia v podanej ustavnej staznosti namietali, Ze v konani vo veci samej doslo k vzniku
zbyto¢nych prietahov. Poukazovali na skutocnost’, ze obzaloba bola podana 17. juna 2021 a prvé
hlavné pojednavanie sa konalo az 31. januara 2022. Namietali, Ze k postupeniu veci doslo
az 18. oktobra 2021, hoci sa tak malo stat’ uz 30. juna 2021 v ramci rozhodovania o ich vizbe
po podani obzaloby, pretoze uz pri rozhodovani o vizbe musia mat’ sudy dostato¢ne nastudovany
spis, aby mohli z neho vyvodit’ relevantné pravne zavery. Pokial’ najvyssi sud v ramci namietaného
uznesenia poukazuje na efektivne konanie vo veci samej bez prietahov, tak chronoldgia,
na ktoru poukazuje v namietanom uzneseni, stvisi hlavne s vizobnym rozhodovanim o vézbe
stazovatel'ov a d’alSich osob.

21. Najvyssi sad v namietanom uzneseni zhrnul chronologiu ukonov Specializované¢ho sudu
anajvyssieho sadu po podani obzaloby. Ustavny sid po preskiimani namietaného uznesenia
v tejto Casti konStatuje, ze od podania obzaloby (17. juna 2021) Specializovany sud v spojeni
s najvyss§im sudom vykonavali bezné procesné ukony (dorucenie obzaloby obzalovanym aich
obhajcom, rozhodovanie o Ziadostiach obzalovanych o ich prepustenie zvidzby na slobodu,
predbezné prejednanie obzaloby). Specializovany sud v ramci predbezného prejednania obZaloby
21. oktobra 2021 rozhodol o postipeni veci Okresnému sudu Trnava, pricom proti tomuto
rozhodnutiu podal st'aZnost’ prokurator, o ktorej rozhodol najvyssi sid 15. decembra 2021.

22. Z namietaného uznesenia vyplyva, Ze po rozhodnuti o postipeni veci (21. oktobra 2021)
bolo toto rozhodnutie predsedom senatu Specializovaného sidu vypracované a expedované strandm.
Po doruceni staZnosti prokuratora a jej vecného odoévodnenia 22. novembra 2021 bola tato nasledne
zaslana jednotlivym obZalovanym a ich obhajcom a 25. novembra 2021 bol spis so st'aznost'ou
prokuratora predloZzeny na rozhodnutie najvysSiemu sudu. Najvyssi sid v rdmci preskimavaného
rozhodnutia uviedol, Ze predlozeny spis s obZalobou mé cca 6,5 tisic stran (20 zvdzkov), obzaloba
bola podana na osem 0sob a Styri skutky a vo veci bolo uZz v rdmeci pripravného konania vykonané
rozsiahle dokazovanie.

23. K namietke stazovatelov, Ze Specializovany sid nerozhodol v rdmci rozhodovania o védzbe
stcasne o postupeni veci, najvyssi sud v namietanom uzneseni, ako aj vo vyjadreni k Ustavnej
staznosti uviedol, ze § 238 ods. 4 TP upravuje moznost c¢asovo rozdielnych rozhodnuti
o tychto dvoch otazkach, pricom Specializovany sud potreboval na obozndmenie sa so spisom
na ucely rozhodovania podl'a § 244 ods. 1 TP dlhSie ¢asové obdobie vzh'adom na jeho rozsiahlost’.
Z ustalenej stidnej praxe mozno odvodit’, ze reSpektovanie poziadavky prednostného a urychleného
rozhodovania vo védzobnych veciach by nemalo ist' na ukor reSpektovania zdsad spravodlivého
sudneho procesu, k ¢omu treba podradit’ nutnost’ riadneho nastudovania spisu sudcom ¢i senatom
pred konanim vo veci samej.



24. Ustavny sad v tejto Casti konstatuje, Ze najvy$si sud sa véasne zaoberal staznostnymi
namietkami stazovatelov, Co potvrdzuje chronoldgia procesného postupu vseobecnych sudov
po podani obzaloby. Je potrebné prisved¢it’ najvysSiemu sudu, Ze rozsah spisového materidlu
si vyzaduje dlhSie Casové obdobie na jeho nastudovanie, aby bolo mozné vo veci spravodlivo
a komplexne rozhodnut. Rovnako vo vztahu k namietanému vzniku zbyto¢nych prietahov vo veci
samej ustavny sud nezaznamenal obdobie ne€innosti, ktoré by dosahovalo tistavnopravnu intenzitu.
Ustavny sud preto v tejto Gasti Gistavnej st'aznosti nevyhovel.

V.2. K dévodnosti vizby st'azovatelky:

25. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti uviedla, ze pocas obdobia necinnosti vSeobecnych sudov
doslo k oslabeniu kolizneho dovodu jej vazby podl'a § 71 ods. 1 pism. b) TP.

26. Najvyssi sud v namietanom uzneseni vo vztahu ku koluznej vdzbe stazovatel’ky uviedol,
ze stazovatel’ka sa mala pocas vykonu vézby koluzne spravat’ prostrednictvom tzv. motakov,
ktorymi mala dévat’ inStrukcie osobe na slobode, aby tato nicila dokazy, ktoré mozu byt dolezité
pre trestné konanie. K dovodnosti preventivne] vézby najvyssi sud uviedol, Ze stazovatelka
az do svojho zadrzania pokracovala v neopravnenom nakladani s metamfetaminom a bez ohl'adu
na to, ¢i mala alebo nemala legalny prijem.

27. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud uvadza, ze materialne predpoklady vdzby v predmetnej veci
sa v priebehu pripravného konania pdvodne dovodného podozrenia zo spachania stihaného
trestného Cinu stazovatel’ky nerozptylili a 17. juna 2021 bola na stazovatel'ku a d’alSie osoby
podana obzaloba (IL. US 84/2019). Ustavny sud konstatuje, Ze najvy$si sad dal$ie trvanie
vizobného stihania stazovatelky oddévodnil dostatoéne a ustavne udrzatelne. Ustavny std
vzhl'adom na predchadzajticu cast’ tohto nalezu (V.1) nemdze prisvedCit’ namietke st'azovatel'ky
o oslabeni kolizneho dovodu jej vdzby ani z dovodu vzniku zbytocnych priet'ahov vo veci samej.

28. Stazovatel’ka v podanej Ustavnej staznosti tieZ namietala, Ze vSeobecné sudy na oboch
inStancidch nerozhodli o nahradeni jej vdzby dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika.
K tejto namietke ustavny sud poznamenava, ze podla nalezu Gstavného sudu ¢&. k. IL. US 67/2013
z 5. jina 2013 musia sudy o nahradeni vdzby obvinenej osoby dohl'adom probacného a media¢ného
tradnika rozhodnut’ ex offo, t. j. aj bez navrhu. Ustavny sid sa oboznamil s obsahom odévodnenia
namietaného uznesenia najvysSieho sidu v spojeni s odovodnenim uznesenia Specializovaného stidu
z 3. januara 2022 [pravny nazor zakotveny v ustalenej judikatire tstavného stidu zahffia poziadavku
komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané v priebehu
prislusného sudneho konania (IV. US 350/09, II. US 112/2020, III. US 347/2021)]. Z uznesenia
Specializovaného sudu z 3. januara 2022 vyplyva, Ze opomenul ex offo rozhodnut’ o nahradeni
viazby stazovatel'ky dohladom proba¢ného a mediacného uradnika, avSak najvySsi std v ramci
staznostného konania tuto chybu samostatnym vyrokom napravil. Z uvedeného tak mozno
konStatovat’, ze najvy$$i sud vramci svojej prieskumnej ¢innosti staznostného sudu napravil
pochybenie Specializovaného sudu, preto namietka staZovatelky v tomto smere neobstoji.
Vzhl'adom na uvedené tGstavny sud v tejto Casti ustavnej st'aznosti nevyhovel.



V.3. K dévodnosti vizby staZovatela:

29. Stazovatel' v podanej tstavnej staznosti namietal, Ze nemozno viazat preventivny dovod
jeho vizby na skutok, pre ktory nebol vzaty do vdzby. Tuto staznostnu argumentdciu odvijal
od skutocnosti, ze vramci pripravného konania bol vzaty do vézby na zéklade vzneseného
obvinenia pre zloc¢in zalozenia zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296 TZ.
Stazovatel’ v ramci konania pred vSeobecnymi sadmi, ako aj v podanej ustavnej st'aznosti namietal,
ze vSeobecné sudy odovodnovali jeho preventivny dovod vizby [§ 71 ods. 1 pism. ¢) TP] drogovou
trestnou Cinnostou (pokradovaci obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172
ods. 1 anasl. TZ), pre ktory mu bolo v ramci pripravného konania rozsirené povodne vznesené
obvinenie, avsak pre tento trestny ¢in (skutok) nebol v ramci pripravného konania vzaty do vézby
aani nedoslo k skutkovému rozsireniu dovodov jeho vizby aj pre tento skutok (trestny cin)
¢1 uz v ramci pripravného konania alebo sudneho konania.

30. Najvyssi sud vramci vyjadrenia k Ustavnej staznosti odkdzal na str. 24 az 26 svojho
(namietaného) uznesenia, z ktoré¢ho vyplyva, Ze od vzatia stazovatela do vézby (pre trestny ¢in
podla § 296 TZ) v ramci pripravného konania nedoslo k skutkovému rozsireniu dévodov vézby
ajpre dalsi (iny) skutok. Na str. 27 namietaného uznesenia najvyssi sud uviedol,
ze ,, V tomto ohlade za ucelom konstatovania preventivneho dovodu vdzby nie je nutné, aby boli
obzalovani vo vizbe ohladom celej stihanej trestnej cinnosti, kedzZe pre existenciu dovodnej obavy
podla § 71 ods. I pism. c) Tr. por. na ucely rozhodovania o vizbe postacuje aj fakt, Ze obzalovany
je stihany aj pre dalsiu obdobnii trestnii ¢innost' (IV. US 402/2021).

31. V ramci vyjadrenia k Gstavnej staZnosti najvyssi sud prilozil aj uznesenie €. k. 3Tost/39/2021
zo 14.jula 2021, podla ktorého: ,, K ndmietke obvineného || ’tory argumentuje
tym, ze vo vizbe je len pre jeden skutok (bod 1), Najvyssi sud SR uvadza, Ze obvinenému ||} QIR
bolo vznesené obvinenie po vzati do vizby aj pre skutok pravne kvalifikovany ako pokracovaci
obzvlast zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi..., ktory sa skutkovo vztahuje k rozhodnutiu
o vizbe k bodu 1/ priamo suvisiacom zo zlocineckou skupinou s drogovou trestnou cinnostou

a osobitné rozhodnutie o vizbe v tomto pripade nebolo nepotrebné, lebo je suvztazné so skutkom
v bode 1/.“

32. Z namietaného uznesenia, ako aj prilozeného uznesenia najvysSieho sudu zo 14. jula 2021
vyplyva, ze najvyssi sud odovodnil preventivny dovod vézby stazovatel'a s poukazom na rozsah
jeho drogovej trestnej &innosti (§ 172 ods. 1 anasl. TZ). Ustavny sid tento sposob odévodnenia
preventivnej vizby, s ktorym stazovatel’ nesthlasi, odobruje a ddva do pozornosti uznesenie
tstavného sidu &. k. TV. US 402/2021 zo 17. augusta 2021, na ktoré poukézal v rdmci namietaného
uznesenia aj najvyssi sud a z ktor¢ho vyplyva, ze aj v pripade, ak dojde k rozSireniu povodného
obvinenia o d’alsi skutok, pre ktory obvineny nebol vzaty do vdzby, moze sud konajuci o vdzbe
odovodnit’ d’al§ie trvanie vizby stazovatela aj poukazom na skutok, o ktory bolo povodné
obvinenie rozsirené, pokial’ tento skutok suvisi so skutkom, pre ktory bol obvineny pdvodne vzaty
do vdzby alebo ide o rovnorodu (obdobntl) trestntl ¢innost’. Z uvedeného tak vyplyva, Ze ak po vzati
obvinen¢ho do vizby déjde k rozsireniu pdvodného obvinenia o d’alsi skutok, je akceptovatelné
tymto rozsirenim obvinenia odévodnit’ (umocnit’) d’alSie trvanie vizby obvineného.



33. V pripade stazovatel'a, ako uz ustavny sud naznacil v uvode tejto Casti nalezu, bolo nesporné,
ze bol vzaty do vizby pre skutok, pre ktory mu bolo vznesené pdvodné obvinenie, t. j. pre zlo¢in
zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 TZ. Po jeho vzati do vézby
(20. jana 2020) mu vsak bolo 4. novembra 2020 vznesené (rozSirené¢) obvinenie pre pokracovaci
obzvlast’ zavazny zlo¢in vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 nasl. TZ, ktord mal pachat’ prave v ramci
zlocineckej skupiny. Z uvedeného tak vyplyva, Ze skutok, pre ktory bol stazovatel’ povodne vzaty
do vdzby, suvisi so skutkom, pre ktory bolo stazovatelovi po jeho vzati do vizby rozSirené
povodné obvinenie, a tak su vSeobecné sudy opravnené odovodnit’ vizobné stihanie stazovatel'a
s poukazom na jeho d’al$iu (suvisiacu) trestnu ¢innost’ rovnorodého (resp. obdobného) charakteru,
ktora nie je (nebola) stithand vdzobne. Na zaklade uvedeného preto ustavny sid ani v tejto Casti
ustavnej staznosti nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 8. septembra 2022

Peter Straka
predseda senatu



